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topics

• mode/trend als beperking op de vrijheid van de 

ontwerper?

• Vereist modelbescherming ‘echte’ ontwerpactiviteit?

• Verbindingsstukken bij modulaire systemen

• ‘basisvorm’ 

• Mio
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Rol beperking ontwerpvrijheid bij bepaling ’eigen 
karakter’

• 6.1. Een model wordt geacht een eigen karakter te hebben, 

indien de algemene indruk die het bij de geïnformeerde

gebruiker wekt, verschilt van de algemene indruk die bij die 

gebruiker wordt gewekt door modellen die voor het 

publiek beschikbaar zijn gesteld […]

• 6. 2. Bij de beoordeling van het eigen karakter wordt

rekening gehouden met de mate van vrijheid van de 

ontwerper bij de ontwikkeling van het model.
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beperking ontwerpvrijheid

• Ontwerper van een model dat aan specifieke functionele

eisen moet voldoen (schoen, schaar, aanhangwagen) heeft

minder ontwerpvrijheid dan een ontwerper van een in 

belangrijke mate decoratief voortbrengsel (behang

patroon). 

• Bij beperkte ontwerpvrijheid kunnen relatief kleine

verschillen met het vormgevingserfgoed ervoor zorgen dat

het model bij de geïnformeerde gebruiker een andere

algemene indruk wekt en dus een eigen karakter bezit. 
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mate van ontwerpvrijheid

• hoe groter de vrijheid van de ontwerper bij de ontwikkeling

van een model, hoe kleiner de kans dat kleine verschillen

tussen conflicterende modellen volstaan om bij de 

geïnformeerde gebruiker een andere algemene indruk te

wekken. 
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Dubbelrol vrijheid van de ontwerper

• Factor geldigheid; eigen karakter

– Hoe minder vrijheid, des te belangrijker details, des te eerder geldig

• Factor beschermingsomvang

– Hoe minder vrijheid, des te belangrijker details, des te eerder geen

inbreuk
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Geaccepteerde beperkingen ontwerpvrijheid

• Door Gerecht geaccepteerde beperkingen op 

ontwerpvrijheid:

- Vrijheidsbeperkingen door functionele vereisten

- Vrijheidsbeperking door andere objectieve vereisten 

(regelgeving)

• Deze beperkingen leiden tot normalisatie van bepaalde

kenmerken, die gemeenschappelijk worden voor

verschillende [..] modellen (Gerecht 18 maart 2010, weergave van 

cirkelvormige reclamedrager, T-9/07, EU:T:2010:96, punt 67).

http://publications.europa.eu/resource/ecli/ECLI%3AEU%3AT%3A2010%3A96
http://publications.europa.eu/resource/ecli/ECLI%3AEU%3AT%3A2010%3A96
http://publications.europa.eu/resource/ecli/ECLI%3AEU%3AT%3A2010%3A96
http://publications.europa.eu/resource/ecli/ECLI%3AEU%3AT%3A2010%3A96
http://publications.europa.eu/resource/ecli/ECLI%3AEU%3AT%3A2010%3A96#point67
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Deity /Mundorama conclusie AG Emiliou 19/6/25 C-323/24, 
ECLI:EU:C:2025:465 

Mode als beperking van de vrijheid van de ontwerper?
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Deity /Mundorama; factoren in 
verwijzingsbeslissing

• Modellen uit catalogi Chinese fabrikanten

• Aan te passen elementen; kleur, materialen, plaats van de gespen, veters en
andere decoratieve elementen.  

• Aanpassingsmogelijkheden komen óók uit catalogi van leveranciers

• Prijs speelt in het businessmodel van Deity Shoes belangrijke rol = gericht op 
hoog verkoopvolume; geen prikkel om wezenlijke veranderingen aan te
brengen aan de schoenmodellen uit de Chinese catalogi.

• Geen eigen ontwerpafdeling

• Modellen in de catalogi en aanpassingsmogelijkheden zijn gebaseerd
modetrends. 
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AG Emiliou nodigt Hof uit Shenzen te volgen

22 juni 2010, Shenzhen Taiden/BHIM – Bosch Security Systems
(Communicatieapparatuur) (T-153/08, EU:T:2010:248, punt 58).

• ..de vraag of een model een algemene tendens inzake

vormgeving volgt [is] hooguit relevant voor de esthetische

perceptie van het betrokken model en daardoor

commercieel succes.

• Volgen van een algemene tendens is irrelevant  voor eigen 

karakter van het betrokken model; dat wordt bepaald door 

de vraag of de door het model gewekte algemene indruk

verschilt van de algemene indruk die wordt gewekt door 

modellen die eerder beschikbaar zijn gesteld, ‘los van 

esthetische of commerciële overwegingen’.



14

AG nodigt Hof uit Shenzen te volgen

• AG: verordening is ingevoerd om bescherming mogelijk te

maken van – onder andere – aan modetrends verbonden

kenmerken als elementen van een gemeenschapsmodel.

• AG: De modesector produceert een groot aantal

„collecties”met een relatief korte commerciële levensduur. 

Dat schept een vraag naar een efficiënte, korte

termijnbescherming van modellen, die in overeenstemming

is met het systeem van die verordening.
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AG in Deity /Mundorama

• AG: bescherming van aan modetrends verbonden

kenmerken stimuleert innovatie,

• AG: mode verschilt van technische functie / wettelijke

voorschriften:

– Technische functie / wettelijke voorschriften zijn onvermijdelijk, 

permanent, duurzaam. 

– Modetrends zijn van nature vluchtig.
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Deity /Mundorama; is selecteren uit catalogi en 
combineren opties wel genoeg?

• bij de ontwikkeling van de Deity modellen geen sprake was 

van innovatie of „echte ontwerpactiviteit”

• Modellen waren niet het resultaat waren van enige

„intellectuele inspanning”. 

• Moet er sprake zijn van echte “ontwerp activiteit”?
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Deity /Mundorama conclusie AG Emiliou
19/6/25 C-323/24, ECLI:EU:C:2025:465

• Nieuwheid, eigen karakter enige twee voorwaarden;  

uitputtend geregeld in de verordening

• aanvullende voorwaarde „echte ontwerpactiviteit” / 

„intellectuele inspanning” kent verordening niet
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AG: geen oorspronkelijkheidsvereiste analoog 
aan auteursrecht in het modellenrecht

• AG verwijst naar Cofemel

– modelbescherming en auteursrechtelijke bescherming streven 

verschillende doelstellingen na

– modelbescherming heeft tot doel voorwerpen te beschermen die niet 

alleen nieuw en geïndividualiseerd zijn, maar daarnaast ook een 

utilitair karakter hebben en bedoeld zijn om op grote schaal te 

worden geproduceerd

– „de bescherming van het auteursrecht, waarvan de duur aanzienlijk 

langer is, [...] daarentegen [is] voorbehouden aan voorwerpen die 

het verdienen om als werk te worden gekwalificeerd”
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Verschijningsvorm doorsslaggevend, los van 
proces van totstandkoming

• „nieuwheid” en „eigen karakter” hebben betrekking op de 

uiterlijke kenmerken van het model, los van de wijze waarop het 

tot stand is gekomen en dus los van „intellectuele inspanning” of 

creatieve activiteit

• In artikel 3, onder a) omschrijft „model” als „de verschijningsvorm

van een voortbrengsel of een onderdeel ervan, die wordt afgeleid

uit de kenmerken van met name de lijnen, de omtrek, de kleuren, 

de vorm, de textuur en/of de materialen van het voortbrengsel

zelf en/of de versiering ervan”
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Begrippen ‘ontwerper’ en ‘ontwikkelen’ 

• Artikel 6, lid 2: ..bij de beoordeling van het eigen karakter

[...] rekening [wordt] gehouden met de mate van vrijheid

van de ontwerper bij de ontwikkeling van het model”. 

• AG: zou redelijkerwijs kunnen betekenen dat de „echte

ontwerpactiviteit” of „intellectuele inspanning” achter de 

ontwikkeling van het model in aanmerking moet worden

genomen.
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‘ontwerper’ in 6 lid 2

• AG: Hof heeft 6, lid 2, aldus opgevat dat bescherming als

gemeenschapsmodel niet mag worden geweigerd omdat dat

sommige kenmerken van het model worden bepaald door 

beperkingen die verband houden met de technische functie van 

het voortbrengsel

• AG zegt in wezen ’vrijheid van de ontwerper’ moet begrepen

worden al ‘variatieruimte’, los van de activiteit van de ontwerper

• geen implicatie dat die ruimte moet worden ingevuld door 

‘intellectuele’ arbeid.
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'ontwerper’ in art. 14

• Art. 14 1: Het recht op het Uniemodel komt toe aan de ontwerper of zijn
rechtverkrijgende.

• Art 14 2: Wanneer twee of meer personen gezamenlijk een model hebben
ontwikkeld, komt hun het recht op het Uniemodel gezamenlijk toe.

• AG: artikel 14 strekt ertoe te bepalen aan welke persoon of entiteit het recht op 
het gemeenschapsmodel toekomt en niet om de „nieuwheid” en het „eigen 
karakter” van een model afhankelijk te stellen van een „echte ontwerpactiviteit” of 
„intellectuele inspanning” van de ontwerper.

• ‘Auteur’ en ‘Ontwerper’ mogen niet met elkaar worden verward. Bescherming als
gemeenschapsmodel kan worden verleend zonder dat rekening hoeft te worden
gehouden met enige eigenschap van de ontwerper (zoals zijn of haar
persoonlijkheid, creatieve keuzen of intellectuele schepping). ’
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AI gegenereerde modellen ?

• AG: model kan bescherming genieten zonder dat moet worden

aangetoond dat een dergelijk model het resultaat is van een

„echte ontwerpactiviteit” of „intellectuele inspanning” van de 

ontwerper. 

• De persoon of entiteit die het model heeft ontwikkeld, hoeft ook

geen „echte ontwerpactiviteit” te hebben verricht of een

„intellectuele inspanning” te hebben geleverd om als de 

„ontwerper” te worden beschouwd.

• Kan er sprake zijn van ‘ontwikkelen’ door een ‘ontwerper’ bij de 

loutere ‘druk op de knop’ (de algemene prompt)?
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HvJ EU 4 september 2025, C-112/24
Lego/Pozitiv; verbindingsstukken van een 
modulair systeem
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Plaats verbindingsstukken modulair systeem

8.1. Techniek exceptie

– Een recht op een Uniemodel geldt niet voor de uiterlijke kenmerken van een
voortbrengsel die uitsluitend door de technische functie worden bepaald.

8.2. must fit 

– Een Uniemodel geldt niet voor de uiterlijke kenmerken van een voortbrengsel die 
noodzakelijkerwijs in precies dezelfde vorm en afmetingen gereproduceerd moeten
worden om het voortbrengsel waarin het model verwerkt is of waarop het toegepast
is, mechanisch met een ander voortbrengsel te kunnen verbinden […] 

8.3. Verbindingsstukken modulair systeem:

- In afwijking van lid 2 kan een model dat tot doel heeft binnen een
modulair systeem de meervoudige samenvoeging of verbinding van 
onderling verwisselbare voortbrengselen mogelijk te maken, onder de in 
de artikelen 5 en 6 gestelde voorwaarden als Uniemodel worden
beschermd.

https://www.inview.nl/openCitation/idab49ebb514d846d8aa7efcabd867b49f
https://www.inview.nl/openCitation/idb44159c9df454dbba4262e9c1ec1124b
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Verbindingsstukken van een modulair systeem (8 
lid 3)

• Verbindingsstukken van een modulair systeem komen voor

modelrechtelijke bescherming wél in aanmerking. 

• Ov 13: belangrijk aspect van het innoverende karakter van 

modulaire systemen; een belangrijk verkoopargument vormen, 

moeten voor bescherming in aanmerking moeten kunnen komen. 

• Voorbeelden; schakelstoelen, steigermateriaal, systeemplafonds, 

kabel goten, steigers, voorraadstellingen, meubels (UMS),etc. 

Bovenal Lego

• modulaire verbindingsstukken moeten nieuw zijn en een eigen 

karakter hebben
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Gerecht EU 24 maart
2021, ECLI:EU:T:2021:155 (Lego/EUIPO)

• In afwijking van de tekst van de wet, besliste Gerecht dat

lid 3 ook geldt voor modulaire verbindingsstukken die 

uitsluitend technisch zijn bepaald.

• Voor technisch bepaalde modulaire verbindingsstukken

geldt volgens het Gerecht de in lid 1 neergelegde

techniekrestrictie niet. 

https://www.inview.nl/document/ida5a33f492cfa41f682fa7543bcf33594#--ext-id-cfb5e207-03d7-4ca8-bc06-f287b5746505
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Lego / Pozitiv

• Bij beoordeling eigen karakter/beschermingsomvang van 8(3) 

modulair verbindingsstuk gaat het om verschil in algemene 

indruk bij geinformeerde gebruiker .

• Nu 8(3) in wezen bescherming aan technisch bepaald uiterlijk 

verleent, zou de geinformeerde gebruiker in dit geval dan niet 

ook technische kennis moeten hebben?

– Gebruiker die over technische kennis beschikt die vergelijkbaar is met die 

welke van een vakman kan worden verwacht. Gebruiker die het betrokken 

model tot in de kleinste details onderzoekt en wiens algemene indruk 

hoofdzakelijk op technische overwegingen berust.
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• NEE, geen bijzondere maatman voor 8(3) bescherming

• Pepsico/Promer gebruiker is ook hier de maatman: 

– Niet een ontwerper of een technisch deskundige

– Kent wel verschillende in de betrokken sector bestaande modellen

– Heeft een zekere mate van kennis van de elementen die deze 

modellen over het algemeen bevatten

– relatief hoog aandachtsniveau wanneer hij de modellen gebruikt als 

onderdelen van het modulaire systeem
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Vormgevingserfgoed of ‘basisvorm’?

• Philips/ Boombrush
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Rb. Den Haag 23 april 2025, 
ECLI:NL:RBDHA:2025:6245.

• rechtbank neemt tot uitgangspunt dat het ontwerp van een 
elektrische tandenborstel een bepaalde, technisch ingegeven 
‘basisvorm’ heeft die in het vormgevingserfgoed wordt toegepast en 
die de geïnformeerde gebruiker kent. 

• Deze ‘basisvorm’ beperkt vervolgens de beschermingsomvang van 
het model van Philips. 

• rechtbank destilleert uit het vormgevingserfgoed een algemeen 
gangbare vorm voor een elektrische tandenborstel 

• benadering in strijd met de regel dat een model steeds een-op-een 
moet worden vergeleken met concrete voortbrengselen uit het 
vormgevingserfgoed. HvJ EU 19 juni 2014, C-345/13, 
ECLI:EU:C:2014:2013 (Karen Millen).
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‘Basisvorm’

• Aanname dat de geïnformeerde gebruiker ‘basisvorm’ kent en 

daarmee rekening is ongeoorloofde short-cut

• Het concept van de geïnformeerde gebruiker dient ter bepaling 

van de mate van aandacht voor detail waarmee modellen en 

voortbrengselen worden vergeleken, niet om de vereiste een-op-

een vergelijking te omzeilen. 

• Dat technische vormgeving in bepaalde gevallen buiten 

beschouwing moet blijven (art. 8) of dat technische vereisten de 

vrijheid van de ontwerper beperken staat los van het bestaan van 

enige ‘basisvorm’.
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‘Basisvorm’ = misleidend concept

• Notie van basisvorm grijpt snel om zich heen 

– Luiertassen Rb. Zeeland-West-Brabant 6 juni 2025, ECLI:NL:RBZWB:2025:4513 en kaasschaven Vzr. 

Rb. Midden-Nederland 19 juli 2024, ECLI:NL:RBMNE:2024:4318

• De notie van een functionele, archetypische ‘basisvorm’ misleidt door 

verleidelijke eenvoud. 

• Wat achteraf kan worden aangezien voor de ‘basisvorm’ van een bepaald 

product bestaat veelal in wezen niet: ook zij is door een ontwerper 

gecreëerd en had evengoed anders gekund. 

• De keuze van een ontwerper voor een bepaalde ‘basisvorm’ die 

vervolgens verder wordt uitgewerkt en aangekleed kan daarom  deel 

uitmaken van het geheel van keuzes waarmee de ontwerper het 

eindproduct zijn of haar persoonlijke noot kan geven.
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MIO 4 December

• regel / uitzondering verhouding model / auteursrecht? Volgt HvJEU Szpunar 
op dit punt?

• Geen regel/uitzondering-relatie Paragraaf 52 van Cofemel (cumulatie alleen in 
‘bepaalde situaties’) was een ‘simpele herinnering’ dat er geen automatisch
verband bestaat tussen bescherming door het modelrecht en
auteursrechtelijke bescherming. Auteursrechtelijke bescherming en
modelrechtelijke bescherming zijn verschillend en onafhankelijk van elkaar. 
Cumulatieve bescherming is mogelijk, maar de criteria moeten onafhankelijk
worden toegepast.

• Geen grond om een hogere drempel voor auteursrechtelijke bescherming toe 
te passen om cumulatie van modelbescherming en auteursrechtelijke
bescherming te beperken. Dit zou in strijd zijn met Cofemel : 
auteursrechtelijke bescherming voor werken van toegepaste kunst moet
worden beoordeeld volgens dezelfde criteria als die welke voor andere
categorieën werken worden gebruikt.
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