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De houdbaarheid van art. 7 en 8 Aw in 
het licht van het Unierecht



➢ Art. 7 en 8 Aw

➢ Verschillende wijzen van verkrijging van het auteursrecht

➢ HvJ EU Luksan/Van der Let + HvJ EU Soulier & Doke

➢ Relevante kernelementen ONB 

➢ Gevolgen ONB voor art. 7 en 8 Aw

Zie ook: R. Leuyerink, ‘De houdbaarheid van art. 7 en 8 Aw in het licht van art. 18-23 DSM-richtlijn’, IER 2025/3. 

Opbouw



Fictief makerschap

Art. 7 Aw

Indien de arbeid, in dienst van een ander verricht, bestaat in het vervaardigen van bepaalde werken 
van letterkunde, wetenschap of kunst, dan wordt, tenzij tusschen partijen anders is 
overeengekomen, als de maker van die werken aangemerkt degene, in wiens dienst de 
werken zijn vervaardigd.

Art. 8 Aw 

Indien eene openbare instelling, eene vereeniging, stichting of vennootschap, een werk als van 
haar afkomstig openbaar maakt, zonder daarbij eenig natuurlijk persoon als maker er van te 
vermelden, wordt zij, tenzij bewezen wordt, dat de openbaarmaking onder de bedoelde 
omstandigheden onrechtmatig was, als de maker van dat werk aangemerkt.



Verschillende vormen verkrijging auteursrecht 

➢ Verkrijging door de feitelijk maker: 
➢ Originair.

➢ Door schepping van een werk. 

➢ Verkrijging door een ander dan de feitelijk maker: 
➢ Derivatief

➢ Door overgang, bijvoorbeeld:
➢ op grond van een overeenkomst (overdracht, art. 3:83 jo 3:84 BW).
➢ bij erfopvolging.
➢ op grond van de wet (cessio legis, art. 3:80 lid 3 Aw);

➢ zonder afwijkingsmogelijkheid maker (ook wel aangeduid als cessio legis);

➢ met afwijkingsmogelijkheid maker (ook wel aangeduid als présomption de cession).
➢ Als de wet een rechtspersoon als rechthebbende aanwijst (originaire verkrijging wel mogelijk 

bij software en databanken!).

➢ Originair, bijvoorbeeld:
➢ Door toekenning van makerschap (art. 7 en volgens de heersende leer art. 8 Aw) = toekenning van 

auteursrecht én van auteurschap.
➢ Door toekenning van auteursrecht (art. 3.29 BVIE?).



HvJ EU Luksan & HvJ EU Soulier

Luksan 

➢ Kunnen de in het geding zijnde exploitatierechten op een cinematografisch werk op grond van 
een nationale wettelijke regeling rechtstreeks, oorspronkelijk en uitsluitend toekomen aan 
de producent van dit werk?

➢ Art. 2 en 3 Arl kennen “de in het hoofdgeding aan de orde zijnde exploitatierechten van het 
cinematografische werk oorspronkelijk [“by way of original grant”] toe aan de 
hoofdregisseur in zijn hoedanigheid van auteur.” (pt. 42-53)

➢ “Aangezien aan de hoofdregisseur van het cinematografische werk de hoedanigheid van 
auteur is toegekend, blijkt het echter niet verenigbaar te zijn met het door richtlijn 
2001/29 beoogde doel om toe te staan dat deze schepper de betrokken 
exploitatierechten worden geweigerd.” (pt. 67)



Soulier

“uit de uitsluitende aard van de reproductierechten en de rechten van mededeling aan het publiek 
[…] voortvloeit dat de auteurs de enige zijn aan wie deze richtlijn oorspronkelijk [“by way of 
original grant”] de exploitatierechten van hun werk toekent (zie in die zin arrest van 9 februari 
2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punt 53).

48. Hieruit volgt dat, ofschoon richtlijn 2001/29 de lidstaten niet verbiedt verder bepaalde rechten 
of bepaalde voordelen aan derden, zoals uitgevers, toe te kennen, dit moet gebeuren onder 
voorwaarde dat deze rechten en voordelen geen afbreuk doen aan de rechten die deze richtlijn 
aan de auteurs toekent (zie in die zin arrest van 12 november 2015, Hewlett-Packard Belgium, 
C-572/13, EU:C:2015:750, punten 47-49).”

HvJ EU Luksan & HvJ EU Soulier



HvJ EU Luksan & HvJ EU Soulier

Luksan

➢ “dat het Unierecht aldus moet worden uitgelegd dat het de lidstaten de mogelijkheid 
laat om te voorzien in een vermoeden van overdracht van de exploitatierechten 
van het cinematografische werk als die welke in het hoofdgeding aan de orde zijn 
[…] aan de producent van het cinematografische werk, vooropgesteld dat dit 
vermoeden weerlegbaar is zodat de hoofdregisseur van dit werk iets anders kan 
overeenkomen.”

➢ Conclusie meeste auteurs: art. 7 en 8 Aw Unieproof, want contractuele 
afwijkingsmogelijkheid. 

➢ Maar: vermoeden van overdracht ≠ originaire toekenning!
 



Wie zijn die “auteurs” aan wie het auteursrecht volgens 
de Auteursrechtrichtlijn originair toekomt?



Relevante kernelementen ONB

➢ De uniforme uitleg van het begrip ‘uitvoerend kunstenaar’ 
➢ Begrip ziet ook op uitvoerende kunstenaars die onder een administratiefrechtelijk statuut zijn 

aangeworven, omdat de bewoordingen van geen van de relevante richtlijnen uitvoerende 
kunstenaars die onder een administratiefrechtelijk statuut zijn aangeworven, uitsluit van haar 
werkingssfeer.

➢ De ruime uitleg van het begrip ‘overeenkomst’ in art. 18-23 DSM-richtlijn (ACR)
➢ Begrip “overeenkomst’ = “een verwijzing naar elke verlening van een exploitatielicentie of 

overdracht van uitsluitende rechten”.

➢ Het vereiste van voorafgaande toestemming
➢ Hoog beschermingsniveau en preventieve aard van het naburige recht vergen dat behoudens de 

beperkingen voor ieder gebruik voorafgaande toestemming nodig is.

➢ Relevante richtlijnbepalingen verzetten zich ertegen dat de daarin bedoelde exclusieve rechten zonder 
voorafgaande toestemming van de rechthebbende worden overgedragen, tenzij een dergelijke 
overdracht valt onder een van de limitatieve beperkingen of restricties waarin die richtlijnen 
voorzien. 

➢ Vorm van de toestemming: lidstaten mogen nadere regels voor toestemming vaststellen, maar de 
modaliteiten voor toestemming moeten strikt worden gedefinieerd om de omvang van het 
beginsel van voorafgaande toestemming op zich niet in te perken.



Wat betekent dat voor art. 7 en 8 Aw?

➢ Uitleg begrippen ‘uitvoerende kunstenaar’ en ‘overeenkomst’ leidt tot een breed 
toepassingsbereik art. 18-23 DSM-richtlijn.

➢ Geldt ook voor auteursrechten want; 

➢ Sterk verwant.
“Not only do they concern, roughly, the same acts of exploitation, but they also have the same 
character of exclusive rights in that they allow the use of those performances to be authorised or 
prohibited.” (AG Szpunar, concl. ONB)

➢ ‘Auteurs’ en ‘uitvoerende kunstenaars’ worden in art. 18-23 DSM steeds in één adem 
genoemd.

➢ Unierecht kent geen formele uitsluiting van enige categorie makers, dus werknemer-auteurs niet 
uitgesloten van werkingssfeer relevante richtlijnen.

➢ Dus ACR ook van toepassing bij overdracht of overgang o.g.v. arbeidsovereenkomst resp. 
arbeidsverhouding.

➢ NB: considerans DSM kent uitsluiting voor eindgebruik. Een en ander ziet dus alleen op de werkgever of openbaarmaker die geen 
eindgebruiker is!!



De gevolgen van ONB voor art. 7 en 8 Aw - Kernvragen

Is – gelet op het brede toepassingsbereik van art. 18-23 DSM-richtlijn - een regeling die 
feitelijk makers deze bescherming (bij gebreke van andere afpraken) ab initio ontzegt dan 
wel houdbaar?

Drie subvragen: 

1) Hoe moet het begrip ‘auteur’ worden uitgelegd? 

2) Is het met de aard van het auteursrecht verenigbaar om, in alle gevallen waarin partijen niet 
anders overeenkomen, het auteursrecht én auteurschap oorspronkelijk toe te kennen aan een 
rechtspersoon?

3) Is een ab initio ontneming van de uit art. 18-23 DSM-richtlijn voortvloeiende bescherming 
verenigbaar met de ratio van deze bepalingen?



De gevolgen van ONB voor art. 7 en 8 Aw - Het auteursbegrip

➢ Kwantum/Vitra + ONB ➞ Auteursbegrip vermoedelijk ook geharmoniseerd.
  

Hoe moet het auteursbegrip dan worden uitgelegd? 

➢ Internationaal recht: 

➢ BC en TRIPS: aanknoping bij duur leven van de feitelijk maker.

➢ Unierecht 

➢ Arl: “auteurs en uitvoerende kunstenaars” en “hun scheppende en artistieke arbeid”
➢ Duurrichtlijn: aanknoping bij duur leven van de feitelijk maker.
➢ Databankenrichtlijn: toelichting bevestigt “the fundamental principle of the Berne 

Convention, namely, that the human author who creates the work is the first owner of 
rights in that work”. 

➢ DSM-richtlijn: ov. 72: “Auteurs en uitvoerende kunstenaars bevinden zich gewoonlijk 
in de zwakkere contractuele positie […] en die natuurlijke personen hebben de 
bescherming nodig waarin deze richtlijn voorziet”.



De gevolgen van ONB voor art. 7 en 8 Aw - Het auteursbegrip

Kortom:  

➢ Het begrip ‘auteur’ ziet in beginsel uitsluitend op de natuurlijk persoon die het werk 
gemaakt heeft, maar in bijzondere, door het Unierecht geregelde gevallen, kan ook een 
rechtspersoon als auteur kan worden beschouwd. 

➢ Het Unierecht geeft geen aanknopingspunten dat het aan rechtspersonen toekennen 
van auteurschap via het recht van de lidstaten is toegestaan.

➢ Het Unierecht kent geen uitzondering voor werkgevers en openbaarmakers.



De gevolgen van ONB voor art. 7 en 8 Aw - Aard van het recht

Staat het aan de auteur toegekende recht naar zijn aard toe dat het auteursrecht ab initio 
aan de maker wordt ontzegd?

➢ Luksan en Soulier in het licht van ONB

➢ Het vereiste van voorafgaande toestemming

➢ Het vergoedingsrecht als integrerend onderdeel van het grondrecht op IE?



De gevolgen van ONB voor art. 7 en 8 Aw - Aard van het recht

Luksan en Soulier in het licht van ONB

➢ Luksan en Soulier: 

➢ Auteurs zijn de enige zijn aan wie de Auteursrechtrichtlijn oorspronkelijk [“by way of 
original grant” = originair ] de exploitatierechten van hun werk toekent.

➢ Niet verenigbaar met het door de Auteursrechtrichtlijn beoogde doel om toe te staan dat 
degene aan wie de hoedanigheid van auteur is toegekend de betrokken exploitatierechten 
worden geweigerd.

➢ Indien: auteur = feitelijk maker, natuurlijk persoon (tenzij …) dan kent ARl het auteursrecht 
uitsluitend originair toe aan feitelijk maker, natuurlijk persoon. 



De gevolgen van ONB voor art. 7 en 8 Aw - Aard van het recht

➢ Vaste rechtspraak over het auteursrecht:

➢ Hoog beschermingsniveau.

➢ Ruime omvang verleende bescherming.

➢ Preventief karakter ➞ voorafgaande toestemming voor elke exploitatiehandeling, tenzij beperking. 

➢ ONB: idem! ➞ Voorafgaande toestemming vereist voor cessio legis.

➢ Betekenis voor art. 7 en 8 Aw?

➢ Zwaardere ingreep ➞ zwaardere eisen?
➢ Vrijwillige en ondubbelzinnige toestemming?

➢ In ieder geval geen mildere eisen.
➢ Modaliteiten voor toestemming moeten strikt worden gedefinieerd (ONB).



De gevolgen van ONB voor art. 7 en 8 Aw - Aard van het recht

➢ Voldoen art. 7 en 8 Aw aan de vereisten voor voorafgaande toestemming? 

➢ Zij de modaliteiten voor toestemming strikt gedefinieerd?



Fictief makerschap

Art. 7 Aw

Indien de arbeid, in dienst van een ander verricht, bestaat in het vervaardigen van bepaalde werken 
van letterkunde, wetenschap of kunst, dan wordt, tenzij tusschen partijen anders is 
overeengekomen, als de maker van die werken aangemerkt degene, in wiens dienst de werken zijn 
vervaardigd.

Art. 8 Aw 

Indien eene openbare instelling, eene vereeniging, stichting of vennootschap, een werk als van haar 
afkomstig openbaar maakt, zonder daarbij eenig natuurlijk persoon als maker er van te vermelden, 
wordt zij, tenzij bewezen wordt, dat de openbaarmaking onder de bedoelde omstandigheden 
onrechtmatig was, als de maker van dat werk aangemerkt.



De gevolgen van ONB voor art. 7 en 8 Aw - Aard van het recht

➢ Voldoen art. 7 en 8 Aw aan de vereisten voor voorafgaande toestemming? 

➢ Zij de modaliteiten voor toestemming strikt gedefinieerd?

➢ In art. 7 en 8 Aw eerder impliciet.

➢ Inspiratie voor voorwaarden impliciete toestemming: 

➢ Auteursrecht (ihkv gebruik): HvJ EU Soulier.

➢ Merkenrecht (ihkv uitputting): HvJ EU Davidoff/Levi Strauss.

➢ In ieder geval: bewuste beslissing waarvan de feitelijk maker de gevolgen overziet?



De gevolgen van ONB voor art. 7 en 8 Aw - Aard van het recht

De billijke vergoeding als integrerend onderdeel van het auteursrecht?

RAAP-arrest: 

➢ “Het recht op één enkele billijke vergoeding is binnen de Unie evenwel een naburig recht, zoals 
blijkt uit punt 57 van het onderhavige arrest. Dit recht vormt bijgevolg een integrerend 
bestanddeel van het door artikel 17, lid 2, van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie (hierna: „Handvest”) verankerde recht op de bescherming van intellectuele 
eigendom” (pt. 85)

➢ Derhalve is krachtens artikel 52, lid 1, van het Handvest vereist dat elke beperking op de 
uitoefening van dat naburige recht bij wet wordt gesteld, wat inhoudt dat de rechtsgrond die de 
inmenging in dat recht toestaat zelf op duidelijke en nauwkeurige wijze moet bepalen in hoeverre 
de uitoefening van dat recht wordt beperkt” (pt. 86)

➢ Van overeenkomstige toepassing op billijke vergoeding ex art. 18 DSM-richtlijn?



De gevolgen van ONB voor art. 7 en 8 Aw - Ratio van art. 18-23 DSM-richtlijn 

➢ Versterken contractuele positie auteurs en uitvoerende kunstenaars.

➢ Overweging 72: : “Auteurs en uitvoerende kunstenaars bevinden zich gewoonlijk in de zwakkere 
contractuele positie […] en die natuurlijke personen hebben de bescherming nodig waarin 
deze richtlijn voorziet”.

➢ ONB: “contractuele positie” niet beperkt tot overdracht per overeenkomst, ook van toepassing bij 
wettelijke overgang. Dus: ruime bescherming.

➢ Art. 18 lid 2 DSM-richtlijn: “Bij de omzetting van het in lid 1 bedoelde beginsel in het nationale 
recht zijn de lidstaten vrij om verschillende mechanismen te gebruiken en houden zij rekening 
met het beginsel van contractuele vrijheid en een billijk evenwicht tussen rechten en 
belangen.” 

➢ Aard van het vergoedingsrecht ex art. 18 DSM-Rl

➢ Fundamentele categorie rechten voor de maker.

➢ DSM-richtlijn beoogt makers in staat te stellen het recht te gelde te maken.



Conclusies

➢ Als het auteursbegrip geharmoniseerd is en beperkt is tot feitelijk makers, natuurlijke personen; 

➢ …is de toekenning van makerschap in art. 7 en 8 Aw niet verenigbaar met het 
Unierecht.

➢ ..is originaire toekenning van het auteursrecht in art. 7 (en 8) Aw niet verenigbaar 
met de rechtsregels uit Luksan en Soulier.
➢ Hetgeen zonder voorafgaande toestemming evenmin verenigbaar is met de aard van 

het auteursrecht.

➢ Bovendien is de ontzegging van auteurscontractenrechtelijke bescherming door ab initio 
ontneming auteursrecht en auteurschap niet verenigbaar met het doel van art. 18-23 DSM-
richtlijn en leidt het niet tot een billijk evenwicht. 
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